ПРОТОКОЛ № 117

Заседанието се откри в 10:45 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 17.02.2022 г., преписка № КЗК-9/2022 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК г-жа Анна Янева.
Страни по производството: 
1. „Континвест“ ООД, гр. София - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. С. С.
2. Управител на „Водоснабдяване и канализация“ ЕООД, гр. Хасково – ответник, възложител, редовно призован, се представлява от адв. К. Д.
3. „Хексазон“ ЕООД - заинтересована страна, редовно призована, не се представлява.
4. „Химтекс“ ООД - заинтересована страна, редовно призована, се представлява от адв. Н. М.
5. „Акватория“ ЕООД - заинтересована страна, редовно призована, не се представлява.

По даване ход на преписката. 
Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.
Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията
Определи:
Дава ход на преписката.
[bookmark: _GoBack]Адв. С. С.:
- Поддържам жалбата. Нямам доказателствени искания. 

Адв. К. Д.:
- Оспорвам жалбата. Поддържам становището. 

Адв. Н. М.:
- Уважаеми г-н председател, уважаеми членове на комисията, оспорвам жалбата в частта, в която се иска отстраняване на довереното ми дружество. Представям становище и допълнителни доказателства с писмо с изходящ номер. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията 
Определи:

На основание чл.209 от ЗОП не приема представените доказателства, защото преклузивният срок за представяне на доказателства е предходният ден на заседанието на КЗК.
Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:
Дава ход по същество.

Адв. С. С.:
- Уважаеми господин председател, уважаеми членове на комисията, ще ви моля да постановите решение, с което да отмените обжалваното решение на възложителя на обществената поръчка, като незаконосъобразно и да върнете преписката за продължаване на процедурата за възлагане на обществена поръчка от последното законосъобразно решение или действие, като при необходимост на основание чл.215, ал.3 дадете задължителни указания по хода на процедурата по възлагане обществена поръчка. Подробни съображения са изложени в жалбата, прилагам писмени бележки, претендираме и сторените разноски. 

Адв. К. Д.:
- Уважаеми членове на КЗК, оспорвам изцяло подадената жалба. В подаденото от нас становище сме регламентирали подробно основанията ни за законосъобразност на постановеното решение от възложителя за избор на изпълнител. Искам накратко да обърна внимание, че жалбоподателите излагат неточни аргументи, базирани на неспазване на формата на издаденото решение за избор на изпълнител и процедурата за неговото изпращане, които са абсолютно неотносими и по смисъла на чл. 22, ал.8 до ал.10 е налице един редовен акт от външна страна, който е издаден по надлежната процедура и своевременно връчен. Същият съдържа решение, което по същество е правилно и законосъобразно, тъй като оценителната комисия на възложителя е провела една законосъобразна процедура, в рамките на която е изследвала задълбочено всички условия и обстоятелства, които касаят точността и редовността на представените оферти от участниците в процесната обществена поръчка.
По отношение на констатациите относно представеното техническо предложение от страна на класирания на първо място участник са налице достатъчно доказателства, правни такива, които в резултат на анализ на приложимата правна уредба в сферата на приложение на биоциди на територията на Република България водят до единствено правилния и законосъобразен извод, че класираното на първо място дружество разполага със съответните сертификати и разрешителни, които му предоставят правата да извършва доставките, които са предмет на процесната обществена поръчка.
Обръщам внимание, че цитираната практика от страна на жалбоподателя е неотносима доколкото релевира решение, което не е сходно с настоящото и обръщам внимание, че следва да се прави разлика между критерии за подбор и съдържание на техническо предложение, изисквания за изпълнение на поръчката.
По отношение на така представения списък не възразявам, представила съм доказателства за заплатен адвокатски хонорар в размер на 3550 лв.

Адв. Н. М.:
- Представям становище, моля да оставите жалбата без уважение по отношение на довереното ми дружество. Представям списък с разноски и доказателства за платен адв. хонорар. Подробни съображения съм изложил в становището.

Адв. С. С.:
- Правя възражение за прекомерност  по отношение и на двете.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							
Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)



